























ソソ(Anderson,1961)を踏襲 したものと言 ってよいだろう。ただ、ブー ドンの場合は、各々の
推移確率を現実のデータから求めるのではな く、彼 自身の発案によるDM(decision-maker)
モデル(box-modelともいう)の操作から導 きだし、可能な帰結をシミュレー トした点にユニー
クさがある。それによってブー ドンは、教育機会が拡大 して も、また教育機会の不平等が徐々









に見える。実際、これほ ど重大な結論であるのに正面 きっての批判は見当た らない。 とするな
ら、われわれは社会的機会の不平等は教育制度の動向とは無関係であるとするブー ドソの結論
を受け入れなくてはな らないのだろうか。
しかし、ブー ドンの この分析には立体を解析 しながら読者に対 してはっねに同じ角度からの
平面 しか見せていない トリックが感 じられる。同じ時期に研究の副産物 として刊行された方法
的なノー ト 『社会移動の数学的構造』(1973b)ではさまざまなモデルを視野に収める柔軟な態
度が貫かれているのに、現実の分析では意地でも焦点を広げまいとする頑固な態度が表われて














した形でパラ ドックスを提示 したところに、この問題に対するブー ドンの姿勢が端的に現われ
ている。
しかし、同一性仮説が厳密な意味での統計的検証に堪えないことは国際比較に供されている
データをみれば明らかである。社会移動の実態はブー ドンが考 えていた以上 に多様であると言

















を改めて吟味 してみようと思う。多様性を読み解 く鍵 も案外 とその辺りに潜んでいるのではな
いかと思われるからである。
2.社会移動のシステム論的分析







Pは 、父親の地位と息子の教育を変数とするクロス表の確率行列、Qは 息子の教育 と地位を
変数 とするクロス表の確i率行列、DQ-1はQにおける行周辺確率の逆数を成分 とする対角行列
である。すなわち、世代間移動を表わす確率行列Mを2段 階の選抜過程の結果 として表現 し
たわけだが、ブー ドンの特徴はPとQを 支配する構造を2行 目の式のように捉えたところに
ある。この式は、出身階層の構成(父 世代の分布を表わすベク トルqo2に差別出生力を反映 し
た対角行列Fを 乗 じて得られたもの)、教育機会の構成(父 世代の構成を表わすベク トルqo1
に教育構造の変化率を配置 した対角行列Eを 乗 じて得 られたもの)、到達階層の構成(父 世代
の分布qo2に職業構造の変化率を配置した対角行列Vを 乗 じて得 られたもの)を 所与 として、





して行 くと考えてみよう。序列性が完全であれば、最大関連を示す表1のaが 、8割 程度の実
現であれば表1のbが 得られるだろう。bの数値は、序列上の優位をもとに支配できる座席数
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ではなく、その時々の機会の構造(周 辺確率)に も少なか らぬ影響を受ける。見方を変えるな
ら、 このDMモ デルは、個人的な特徴において優れた者はつねに優先されるべきだ という要
請 と、優れた者がつねに利を得るとは限 らないという現実 とを巧みに調和させたもの と言って
よいだろう4も
表1、 教 育 機 会 の 不 平等(Boudon,1973a,訳書41頁)
a)x=1の 場 合 b)x=0.8の場 合






















ことはできない。 しか し、パラメータに若干の制約を施せば、パラメ トリヅクな空間のなかで
それがどのように変化 して行 くのかおおよその ところを知ることができる。た とえば差別出生
力がない(F=1)と仮定 して も、今日の状況であれば問題な く受け入れ られるだろう。教育















てしまったと言い換えてもよい。実際、ブー ドソは特定の現実態を再現すべ く作 られたモデル
を生成(generating)モデル と呼び、データの統計的な構造をそうしたモデルを用いて理論的
に解釈するよう提案 している眺 シミュレーシ ョンによるISOの分析もそれを実践 したまでで
あるかも知れない。だが、現実態が他ならぬ同一性として提示されるとき、それを可能態にま
で押 し広げることは容易い。ブー ドン自身、「パラメ トリックな空閲の大部分 において結果は
同じだろう」 との示唆を積極的に与え、その暗示が広がるのに任せている。ブー ドンの分析が









したがって、時点'1から ちの間に教育機会の平等化を仮定 したとブー ドソがいかに強調 し
てみても、格差の改善がどれだけ進んだのかはよく分からない。J.ビビー(Bibby,1979)がク








に提示 したのは、やはり同一性仮説がブー ドンの関心を支配 していたからなのである。 もし、







3.ISOモ デル の全 体 像
1)2値力テゴ り一による記述
同一性ではな く多様性を前提 とするなら、当然パラメ トリックな空間におけるMの 振舞い
が問題 とされな くてはならない。 しかし、課題は明確な ものの実行 となるとかな り難 しい。
DMモ デルを代数式で簡潔に表現することができないからである。そこで、以下では、出身 ・
教育 ・到達 とも2つのカテゴリーに簡略化 し(この場合はDMモ デルの記述が容易 となる)、
最 も基本的なところの振舞いについてのみ分析を行うことにする。カテゴリーの単純化により、













一般 に、2×2表 の場合 は変数 間の関係を表2の ように書 くことがで きる。 カテゴ リー1を
上位 の序列 とすれば、p11が特権 層に よる座席の支配程 度を表 わす ことになる。現 実に取 り得
る値 の範 囲は、
(P1.十P.1-1)≦Pll≦〃¢ゴπ(Pl.,P.1)(2)
である。〃z∫%(p1.,p.1)は周辺確率p1.とp.1のいずれか小さい方 の値 とい う意 味であ り、特権
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関連の強さを表わす指標 としてつぎの2つ の係数を導 くことができる。
閉鎖性を表わす係数 ・一綱1}}轟器R 、(・ ・)
開放性を表わす係柵 一論1器 鴇 、(・b)
これ らはべ ニ ーこ の牽 引係数 や 安 田の 開放 性係 数(安 田,1971)と結 果 的 に同 じで あ る。
P+P=1で あ るの でいずれを採 用 して も実質的 な違 いはないが、 こ こでは問題 の性質上、Q
には閉鎖性 係数Pを 、Pに は開放性 係数Pを 当てはめ るこ とに しよう。すなわち、平等化の
理念に近 い方を1、 それ より遠 い方 を0と してお くことにす る。
さて、マ トリックスの周辺確率 が与 え られている とす るな ら特定のP(ま たはP)の 下で期




当面 の間、ブー ドン と同 じように、世代間移動が教育 を介 してのみ実現 し直接的な世 襲関係
のないマル コフ的な世界 を想定 しよう。その ときの変数間の関連は、 ログ リニア ・モデルでい
う 「条件付 き独立 モデル」すなわち[OE][ED]に 対応 してい る。 このモ デル は、3次 元 の
データ構造 が出身 と教育 の関連OEと 教育 と到達の関連EDに よって規定 されてお り、出身 と
到達 の関連0の は無視 し得 る ことを意味 している。経験的な分析 による と、世襲的関連 を除外
したモデルは一 般にデー タへの当ては ま りが悪 いのだが 鞍 システムの基 本的な振 舞いを知 る
ここでの 目的か らすれば、世襲的関係 を無視 した として もそれほ ど重大な問題 ではないだろ う。
もちろん、 その関連 を考慮 した方 が現実味 は増すので、世襲の影響は次節で改めて検討す る。
単純化 のため、 こ こでは出身 ・教育 ・到達 とも上位層 と下位層の2つ の カテ ゴ リーか ら成 り
立 っている とし、上位層 の確率 をo,易Dと 表記す るこ とに しよう。 また、それ らを所与 して
実現 する教育機会の開放性 を κ、教 育に よる職業機会 の閉鎖性 を ッ と表わす こ とにす る。 こう
した条件の下 で世代間の移動 はつ ぎの ような式 を もとに記述す るこ とがで きる。
開放度 が κの ときの確率行列Pに ついて、
p11=κ・o・E十(1一κ)・〃露η(αE)(5a)
pl2=o-pll,etc.(5b)




2段 階 の 確 率 過 程 の 帰 結Mに つ い て 、1
dl1-P1'壱q'1+P讐1・ ・…(7)
言 うまで もな く、d11は、上位層 の出身の者が同 じ上位層に到達す る確率を表 わ してい る。 そ







こう して、 出身 と到達の関連の強 さが一貫 した測度で捉 えられた ことにな る。以上の道具 立
て を用いて教育 と社会移動の関係を分析す るこ とに しよう。出身 と到達の周辺構成oとDは
所与 としてお くが、 これ については とくに異論はあ るまい。他方、κ,y,Eは可変的な政 策変 数
とみなす こ とがで きる。実際、ブー ドソの結論が驚 きだ ったのは、それ らを積極的に変化 させ
たな ら社会的機会の平等化が進むはずだ と期待 されていたか らであ る。そ こでまずは、 これ ら
の動 きが9に 対 して どの ような影響 を及 ぼすかが興 味の対 象 となる。
2)κ とyの 対抗的 な関係
従来、「教育機 会の平等化」と 「教育 による地位規定力の高 ま り」は、機会均等の2つ のモー
メン トとして ともに社会的機会の平等化 を促進す るもの とみな されて きた。ブー ドンのパ ラ ド
ックス もその関係 を前提 に組み立て られていた。だが、そ う した想定が妥当でない ことを ここ
でのモ デル を用 いて示 してみ よう。
zに関す る等式(8)を 変形 すれば κ とyの 関係はつ ぎの ように整理す るこ とがで きる。
・一{{〃z勿(α1))一 〇・D}・亙(1-E)z勉勿(0,E)一〇・E}・{〃z勿(E,D)一E・D}・(1一κ)(・)
いまEを 含む周辺確率 を所与 とし、zを 一定 の値(0〈z〈1)に 固定す る とすれば、上式は定























募 一 σ(1一 ・)…(・ ・)(14)
となる。斜面は明らかに凸であ り、裾野に近づ くほ ど世代間移動の開放性は高まって行 く。 し
たがって、κとyは 斜面を下る平等化の戦略において対抗的な関係にあるのがわかる。図を仔
細に眺めれば、「教育機会の開放度 κが大きくなれば移動の開放化が進み、その変化は 夕の水
準が高いほ ど激 しい」、「教育の地位規定力yが 高まれば移動の閉鎖化が進み、その変化は κの
水準が低いほど激 しい」などの関係を読み取ることができる。
2に対するκと夕のこうした対抗的な関係は、それらの変動によって周辺確率が変化さえし
なければつねに成 り立っことを強調 しておこう。 したがって、「教育による地位規定が支配的
なのに世代間の移動がなぜ停滞しているのか」などという疑問(ブ ー ドンがパラ ドックスを持
えるためにわざとらしく挿入 した問い)は疑問でも何でもなく、単に問題の立て方を間違えて












等が存在 しているかを結果に対 して忠実に反映 していくのである。















的である場合に対応 している。 このときの9は(8)式 から、
　 (1-0)き助 毒(15)
となる。これをEで 偏微分すると、つぎの関係が導かれる。
舞 一(1-0)6助 ・(1壬E)、 ・一(・ ・)(16)
すなわち、教育制度がエリー ト的な段階にある間は、単純な就学率の増大が社会移動の閉鎖性
を高めるように働 くのである。また、その傾向は教育が地位配分の主要な手段 として位置づき










とするなら、新 しい座席を下位層の子弟に重点的に配分 し、間接的に教育機会の開放性 κの値












農 一鵠)夕 ・裁 …(・ ・)(19)
明らかに、Eの増大は2の 低下を招き世代間移動の開放性を高めて行 く。その傾向は、教育
機会に不平等を残 している(κが相変わらず小さい)と しても、また学歴メリ トクラシーが徹
底 しているとしても当てはまる。Eの 増大によって教育構造 と職業構造との齪飴が広がり、教
育の平均的な地位規定力を一方的に弱めて行 くからである。
この段階まで くれば、上位層が教育機会の確保に執着する理由は曖昧とな り、世代間移動は













と仮定 していた。 しか し、社会生活の領域でそうしたマルコフ的(非 歴史的)な 過程が当ては
まる例はそれほ ど多 くはない。ブー ドンもそのことを承知 してお り、ISOモデルを少し修正 し
て出身が教育 とともに影響を及ぼす場合を検討 している(具体的には、教育水準Sl,S2,S3の
序列ではな く、それぞれの内部で出身を区別 したSIC1,SIC2,…,S3C2,S3C3の序列にバイアス
パ ラメータを適用 している)。もちろん、そのように出身が直接に関与 して も結果はほとん
ど変わらないというのがブー ドンの結論である。
ところで、 この操作はログリニア ・モデルでいう飽和モデル[OED]の変数間関連を前提
にしている。ブー ドソが引用 したD.V.グラースら(Glass,1954)の移動表 自体が飽和モデルし
か成 り立たないものであるためにやむを得ない面 もあるが、その場合はパラメータの組み合わ
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せに何 らの構造 も仮定することがで きないので、それまでの扱いに比べて も形式性を一段 と欠
いている。 したがって、 ここでは飽和モデルではな く、対連関モデル[OE][0の][ED]を
前提に出身の直接的な関与を操作化 してみようと思う。このモデルの特微は、教育を移動手段





全体を、父親 と同 じ地位に就 くことが予定されている世襲層(stayers)と、達成された教
育に応 じて地位が配分される移動層(movers)とに2分 してみよう。単純化のため、世襲者








・た だ し、1-D-s(1-0)>0か ら、
0≦3<(1-D)/(1-o)
で な け れ ば な ら な い 。
以下 、o〈E〈Dの 関係を満た して いる ときのみ を分析の対象 とするが、そ うす る と特定の
パ ラメータ値 κ と夕に対応 する各 々の確率 は以下の要領 で与 え られ るこ とになる。
開放度 が κの ときの確率行列Pに ついて
pll=躍・o・E一←(1一κ)・o(20a)
pl2=o-pll=κ・o・(1-E),etc(20b)







これまでと同じ要領で、κ,ッ,Sを政策的な変数とした ときのZの 動 きを分析することに しよ
う。途中の計算は省略するが、このときの9は 次式で表わされる。ここで も、o〈EくPの 下
では教育機会の構成Eが 直接的な関わりをもたない点に注 目しよう。
・一 占{・ 一D+(1一 ・)(1一・)D+(1一・)(P一…)]+(D一 …)・}(23)
特定の9値に対するκとyの関係式を求めれば、

















夕 が増大する対抗的な関係が現われたが、s>0であると、その様子は図2の ように変化して く
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る。主な相違 は、κに対応す る9の 動 きがある境界面 を境 に反転 して しま う点 である。 その境
界面 ッfは(24)から、
・・一((D一 ∫・0)ε1-s)(1-D十s・0)・(<1)(25)






が極端に低い下方の領域は考察に値 しない非現実的な領域 とみな してよいだろう。











た と思 う12もそれは基本的には、教育機会の開放度(κ)、学歴メリトクラシーの進展度 ω 、
そ してとりわけ世襲層の規模(S)によって様々に異なって くるのである。ブー ドソによって
は十分に考察されなかったが、この最後の要因はもう少し注目してもよいだろう。 というのも、
世襲層の規模の増減はすでにみたように9の 等位グラフにおいて稜線に即 した変化に対応 して
いるか らである。世代間移動における開放性の中期的あるいは短期的な変化は、職業構造の変
動 とともに恐 らくこうした世襲層の動向から説明することができるだろう。 これに対 して、κ
と夕の変化はどちらかといえぱ等位線に沿 ったものとなりがちである。それは、κも夕も、少
な くとも近代社会においては時間的に成長する曲線 として描 くことができるからである13)。し
たがって、世代間の移動に長期的な安定性が存在 しているとしたら、そのマクロな原因は、教
184
育による地位配分を当然のこととしQの 成長)そ の過程の平等化を理想 として追求する(κ
の成長)近 代社会の理念的な構造そのものに求め られるか もしれない。
しかし、一国の社会に限って も、こうした関係を吟味するための十分なデータがあるわけで



























9)潮木(1976)は、ブー ドンよりも控え目に 「現実的可変領域」を提示 して幾 らかの幅をもたせている。
興味深い視点だが、理論的な根拠があるわけではないd
10)あるいは、教育以外の手段に地位継承の方法が求められるか も知れない。 しかし、近代社会の移動規
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◇
EducationandSocialMobility
-AnotherDescdptionofBoudo11,sISOModel一
研矧 襯K㎝DO
Sincethep曲1icationofBoudon'sL7擁gα」漉 伽C加 πα熔(1973),mostsociologistsofeducation
havethoughtthattheequalizationofeducationaloPPortunitygenerateslittlechangeonintergenera-
tionalsocialmobility.Isittrue,however,thatthechancesoflowerclass'soffspringstoimprove
theirstandingsareunchangeableirrespectiveofthelevelofeducationalequalizationPInthispaper,I
examinedthemathematicalstructureofBoudon'sISO(InequalityofSocialOpportunity)model,
anddemonstratedthefalsenessofsuchapresumption.ThenIpresentedanalternativeinterpreta-
tionoftheτelationshipbetweeneducationandsocialmobility.
Boudondepictedthestabilityofsocialmobilitystrictlywithasimulationmethod。Hisaxio皿atic
proceduresseemedtobefair.Buthisconclusionsthatsuggestedtheweak6reffectoftheequaliza-
tiollofeducationalopportunityonthestructureofmobilityweremisleadlng.Forhisanalysiswasin-
tendedtoshowtheactualpaternofsocialmobility,nottoclarifythepotentialrelationshipbetween
educationandsocialmobility.Infact,th6assun零ptionsabouttheovertimechangeofeducationalop-
po血1nityproposedbyBoudonwerenotsomuchegalitarianasweexpectedtosecureeachclass's
chanceofmobilityequally.Ithinkthathisideathatindustrializedcountrieshadthesamestructure
ofmobilitylimitedhisscopewithinnarrowbounds。
Oncewestandonthealtemativeideaassumingthevaraietyofmobilitystructure,itwillbeneed-
edamoreformalormoreana1夕ticalapproachtorealizethebehavioroftheISOmodelratherthana
simulation.Fromthispointofview,IanalysedtheparametricspaceoftheISOmodelthroughthe
mahipulatiopoftheindicesof``educationalequality"and``educationalmeritocracy",whichwere
originallyintroducedasbiasparameters,xandyrespectively,byBoudon.
Ifoundthefollowings.1)Educationalequalityandeducationalmeritocracyhavethecon-
tradictoryeffectolltheeqμalizationofsocialopportunity.Thisfactwasconcealedthroughoutin
Boudolゴsanalysis.Heassllmedratherthesamedirectionconveniently。2)Themobilitystructure
ischangeablemerelybyoverallincreaseilleducation,providedtheeducatedareunproportionately
smallorlargetotheupperclasspositions.ThispointwasalsounclearinBoudon.3)Whenoffspr-
ingsaredevidedstatisticallyintothehloverswhomovedwiththeireducatiollalcertificationsandthe
stayerswhostayedontheirfathers'positionsregardressoftheireducationalcertifications,thelatter
parthasadeterminantroleintheinequalityofsocialopportunity.Thegreateritrise6,thelowerthe
upperboundofsocialf111idityis.Theeffectofeducationalequalizationo且socialmobilityalso
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becomesweaker.ThiskindoflatentmechanismwasnotconsideredatallbyBoudon.
Finally,avarietyofmobilitystructuresmaybeexplainedbyeachcondit圭on、ofeducational
equality,educationalmeritocracy,andthesizeofstayers.Itmaysafelybesaidthattheactualstab童1i-
tyofsocialmob量lityisresultingfromthebalanceofthefirsttwofactors,whiletheactualchangeis
resultingmainlyfromthelastfactor.
